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W zwiazku z otrzymanym przy piSmie z dnia 15 lutego 2018 r. projektem

rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wynagradzania pracownikoéw samorzqdowych,

Rzadowe Centrum Legislacji (RCL) uprzejmie informuje, ze do ww. projektu zglasza

nastepujace uwagi:

l.

Bioragc pod wuwage skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi
samorzadowemu zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzqdowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 902, z pozn. zm.), watpliwosci budzi § 5
projektu umozliwiajacy przyznanie pracownikowi samorzadowemu zatrudnionemu na
podstawie umowy o prac¢ dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego za
wykonywanie czynnosci z zakresu egzekucji administracyjnej naleznosci pieni¢znych.
Zauwazy¢ nalezy, ze takiego wynagrodzenia nie przewiduje ww. ustawa (stanowi ona
o wynagrodzeniu zasadniczym, dodatku specjalnym, dodatku funkcyjnym oraz
nagrodzie, a ponadto o dodatku za wieloletniag prace, nagrodzie jubileuszowe;j,
jednorazowej odprawie w zwigzku z przejSciem na emerytur¢ lub rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy oraz dodatkowym wynagrodzeniu rocznym). W zwiazku z
powyzszym wprowadzenie nowego rodzaju wynagrodzenia , w ocenie RCL, powinno
zosta¢ poprzedzone odpowiednia zmiang ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych.

W regulacji przejsciowej projektowanej w § 11 ust. 2 przewiduje si¢ mozliwosé

otrzymywania przez pracownika samorzadowego do dnia 31 grudnia 2018 r.



wynagrodzenia w  dotychczasowej wysoko$ci, nizszej niz przewidziany
w projektowanym rozporzadzeniu minimalny poziom wynagrodzenia zasadniczego na
zajmowanym przez pracownika stanowisku. Zgodnie z uzasadnieniem (str. 8) przepisy
przejsciowe zawarte w § 11 ust. 2 ,,zapewniajg pracodawcom odpowiedni czas na
dokonanie zmian w regulaminach wynagradzania oraz zaplanowania w budzetach
jednostek samorzadu terytorialnego $rodkow finansowych uwzgledniajacych zmiany
zwigzane z wejsciem w zycie projektowanego rozporzadzenia, w sytuacji, w ktorej
bytoby konieczne podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego pracownika Ilub
dodatku za wieloletnig pracg”. Nie negujac potrzeby zapewnienia odpowiedniego
czasu potrzebnego m.in. na ,finansowe” przygotowanie si¢ pracodawcow do
wprowadzanych zmian, zauwazenia wymaga, ze o ile § 11 wust. 1 projektu
(gwarantujacy pracownikom zatrudnionym w dniu wejscia w zycie projektowanego
rozporzadzenia prawo pozostania na zajmowanym stanowisku w sytuacji, w ktorej nie
spetlialiby wymogow w zakresie minimalnych wymagan kwalifikacyjnych w zakresie
wyksztalcenia, umiejetnosci zawodowych lub stazu pracy przewidzianych przepisami
projektowanego rozporzadzenia) jest regulacja na korzys¢ pracownika, to § 11 ust. 2,
stwarzajac przez okreslony czas meozliwo$¢ niepodwyzszania wynagrodzenia do
minimalnego poziomu wskazanego w projektowanym rozporzadzeniu, moze
prowadzi¢ do nierownego traktowania pracownikow zatrudnionych na takich samych
stanowiskach. Regulacja ta nie wprowadza bowiem okreslonej vacatio legis
odnoszacej si¢ do wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczy § 11 ust. 2, po uptywie
ktorej nastepowatoby wejscie w zycie podwyzszonego w stosunku do obowiazujacego
minimalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego dotyczacego tych pracownikdw,
ale stanowi podstawg do podwyzszenia lub niepodwyzszenia wynagrodzenia
pracownika do tego minimalnego poziomu. Tym samym projektowana regulacja
wymaga ponownego przeanalizowania.

Majac na uwadze, ze projektowane rozporzadzenie - mimo utrzymania wielu
dotychczasowych regulacji (co potwierdzono na str. 2 uzasadnienia projektu) -
wprowadza réwniez ,,nowe rozwigzania”, watpliwosci budzi czy przewidziane w § 12
projektu 14-dniowe vacatio legis bedzie wystarczajace na zapoznanie si¢ adresatow
norm z ich trescig i umozliwienie pracodawcom dostosowania si¢ do wprowadzanych
zmian. W zwigzku z powyzszym omawiany przepis wymaga ponownej analizy
a uzasadnienie uzupehienia o wyjasnienia czy przewidziany termin vacatio legis jest

wystarczajacy dla adresatdow norm na dostosowanie si¢ do tychze norm.



4. W zalaczniku nr 2 do projektowanego rozporzadzenia zamieszczono odnosnik 1
(w tabeli w cze$ci wspdlnej tytulu kolumny 5 1 6) oraz odnosnik 2 (w tabeli w Ip. 1, 3
14 w kolumnie 5), przy czym w omawianym zatgczniku nie zawarto opisu tych
odnos$nikow, co wymaga uzupetnienia.

5. W zalaczniku nr 3 do projektowanego rozporzadzenia w II. Tabeli w czgsci A tytut
kolumny 3 brzmi ,,Minimalna kategoria zaszeregowania”, podczas gdy w czesci B
(1 nastepnych) tytut kolumny 3 otrzymal brzmienie ,Minimalny poziom
wynagrodzenia zasadniczego”, co wymaga ujednolicenia zgodnie z brzmieniem
upowaznienia do wydania projektowanego rozporzadzenia.

6. W zalagczniku nr 3 do projektowanego rozporzadzenia, okre$lajac minimalne
wymagania kwalifikacyjne w odniesieniu do niektorych stanowisk, w zakresie
wyksztalcenia oraz umiejetnosci zawodowych odsyla sie ,,wedlug odrebnych
przepis6w”, natomiast w odniesieniu do stazu pracy okreSla si¢ ten staz
w projektowanym rozporzadzeniu (przyktadowo vide w II. Tabeli w czegsci B Ip. 6
wsrod stanowisk kierowniczych urzedniczych oraz lp. 1 1 2 wsrdd stanowisk
urzedniczych w odniesieniu do stanowisk wyodrgbnionych w ramach powiatowego
zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci czy tez w czegsci F w III. tabeli
Ip. 19 wsérod stanowisk pomocniczych i obstugi dotyczaca stanowiska starszego
fizjoterapeuty w kontekscie Ip. 28 odnoszacej si¢ do fizjoterapeuty oraz Ip. 5 w tabeli
XXV wsrod stanowisk pomocniczych i obstugi odnoszacej si¢ rowniez do starszego
fizjoterapeuty). Biorac jednak pod uwage, ze wskazane ,,odrebne przepisy” okreslaja
wymagania niezb¢dne do objecia danego stanowiska (nie zawsze wprowadzaja przy
tym ograniczenia w zakresie wymaganego stazu pracy) budzi watpliwosci
wprowadzania takich ograniczen w projektowanym rozporzadzeniu, w ktérym nie
powinno si¢ dookresla¢ ,,odrebnych przepisow” (w szczegdlnosci, gdy maja one
charakter ustawowy), a jedynie do nich odesta¢. Tym samym projektowany zatacznik
nr 3 do rozporzadzenia wymaga ponownego przeanalizowania we wskazanym
zakresie.

7. W zalaczniku nr 3 do projektowanego rozporzadzenia w cze¢sci F w XVIII tabeli
w Ip. 8 okreslajac minimalne wymagania kwalifikacyjne zamieszczono odestanie
w brzmieniu ,,jak dla stanowiska instruktora”, podczas gdy w omawianej tabeli nie
wystepuje takie stanowisko - w przypadku gdy chodzi o stanowisko wymienione

w Ip. 18, to ww. odestanie wymaga doprecyzowania.



8. Biorac pod uwage, ze w projektowanym rozporzadzeniu zrezygnowano z niektdrych
dotychczas funkcjonujacych stanowisk (nie o wszystkich pominietych w projekcie jest
mowa Ww uzasadnieniu), rozwazenia wymaga potrzeba zamieszczenia regulacji
przejsciowej, ktora odnositaby si¢ do ww. stanowisk i pracownikow samorzadowych
zatrudnionych dotychczas na tych stanowiskach. Podobna uwaga dotyczy stanowisk,
w odniesieniu do ktérych obnizono w projekcie obowigzujace ich kategorie
zaszeregowania (vide zatacznik nr 3 do projektowanego rozporzadzenia w czgsci F
w XXIII. Tabeli Ip. 4 dotyczaca stanowiska specjalisty-inspektora nadzoru — kategoria
zaszeregowania obnizona z XIII na X).

W powyzszym zakresie brak rowniez wyjasnieh w uzasadnieniu projektu
(wskazano jedynie na ustalenie nizszej od dotychczasowej kategorii zaszeregowania
w odniesieniu do stanowiska starszy opiekun medyczny i1 opiekun medyczny (str. 8

uzasadnienia), co wymaga uzupelnienia.
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